SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 39/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. janudra 2019
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter
Kerecman spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Razusova 1, KoSice, zastupenej advokatkou
Mgr. Tatianou Fristikovou, Stirova 27, Kosice, vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZo 32/2016 z 12. jala 2017
a takto

rozhodol:

Staznost’ spoloénosti ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman

spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
29. septembra 2017 doruena staznost’ spoloénosti ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym (d’alej len ,,stazovatelka®),

ktorou namietala porusenie zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku
podrla ¢l. Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Szo 32/2016 z 12. jala 2017 (d’alej aj ,,rozsudok najvyssieho

sadu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka bola uznesenim Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 15 C 394/01-271 z 29. maja 2008 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 15 C 394/01-280 z 9. jana 2008 ustanovena ako pravna
zastupkyna ex offo. Po skonceni zastupovania si uplatnila odmenu ustanoveného advokata
vo vyske 1783,96 € za vykonanie 16 tikonov pravnej sluzby podla druhej ¢asti druhej hlavy
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) podl'a po¢tu vykonanych ukonov pravnej sluzby v sulade s pravnou
upravou ucinnou v €ase ustanovenia stazovatel’ky. Okresny sid z dovodu zmeny pravne;j
Gipravy na zaklade zakona ¢&. 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok o odmene st'azovatel’ky nerozhodol a odkézal ju na uplatnenie

naroku proti Centru pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava (d’alej len ,,centrum*).

3. Centrum o néaroku stazovatel'’ky na odmenu rozhodlo tak, ze jej priznalo odmenu
v sume 388,79 € pozostavajucu z pauSdlnej] odmeny bez ohladu na pocet vykonanych

ukonov pravnej sluzby podla tretej hlavy druhej Casti (§ 14a — § 14c) vyhlasky.

4. Stazovatel'ka sa proti rozhodnutiu centra branila zalobou o preskumanie
zékonnosti postupu a rozhodnutia centra podanou na Krajskom stde v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“). Rozsudkom krajského sudu €. k. 1 S 256/2014-115 zo 7. aprila 2016 (dalej
len ,,rozsudok krajského sudu*) bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie centra zruSené a vec

bola vratena centru na d’alSie konanie.



5. Proti rozsudku krajského stidu podalo odvolanie centrum. O odvolani rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu

stazovatel'ky zamietol.

6. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze rozsudkom najvysSieho stidu doslo k poruseniu jej
oznac¢enych zakladnych prav a slobod, ,,... pretoZe najvyssi sud vo svojom rozhodnuti
vychadzal z ustavne nepripustnej aplikdcie ust. § 14a nasl. vyhlasky, ktoré sa na narok
stazovatela na odmenu za zastupovanie nevztahovali, a naopak vo veci naroku staZovatela
neaplikoval sprdavne pravne normy — ust. § 9 - 14 vyhlasky v zneni ucinnom v case
vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby, v dosledku coho doslo zaroven k poruseniu

zdkazu nepripustnej retroaktivity “.

7. Stazovatelka poukazala na to, ze bola , ako advokdt ex offo ustanovend
rozhodnutim sudu na zaklade ust. § 30 O.s.p. podla pravnej upravy ucinnej do 31.12.2009
a nie rozhodnutim Centra pravnej pomoci“. V tejto suvislosti argumentovala, ze «pravna
uprava ucinnd do 31.12.2009 dosledne rozlisovala pripady ustanovenia advokdta sudom
podla § 30 O. s. p. a urcenia advokata Centrom pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005
Z. z., pricom v pripade ustanovenia advokata sudom mu vznikol narok na odmenu podla § 9
- 14 vyhlasky v zavislosti od poctu vykonanych ukonov prdvmej sluzby a v pripade
ustanovenia advokdata Centrom pravnej pomoci vznikol mu narok na pausalnu odmenu
podla § 14a a nasl. vyhlasky (vid napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3 M Cdo 22/2008 zo dna
28.2.2010).

Na zdklade zakona ¢. 495/2009 Z. z. s ucinnostou od 1.1.2010 doslo k novelizacii
ust. § 149 ods. 2 O. s. p. tak, zZe znelo ,,ak bol ucastnikovi sudom ustanoveny zastupca alebo
ak ide o zastupovanie na zdklade rozhodnutia Centra prdavnej pomoci, pri ndhrade trov sa
postupuje podla osobitného predpisu. 15) pricom odkaz ¢. 15 odkazoval uz nie na vyhlasku
ako celok, ale iba na jej cast, a to § 14a a nasl. vyhlasky. Zdkon ¢. 495/2009 Z. z. vo vztahu
k zmene ust. § 149 ods. 2 O. s. p. neobsahuje prechodné ustanovenie.

Tato zmena pravnej upravy na zaklade zdkona ¢. 495/2009 Z. z. s ucinnostou
od 1.1.2010 nemoze mat vplyv na vysku naroku stazovatela na odmenu za ukony pravnej
sluzby, vykonanych do 31.12.2009, nakolko touto novelou doslo len k zmene orgdnu

opravneného rozhodovat o tomto ndaroku a procesného postupu pri rozhodovani, nie vSak
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k zmene obsahu hmotnoprdavneho prdava advokata ako sudom ustanoveného prdvneho
zastupcu podla predpisov ucinnych do 31.12.2009 na zaplatenie jeho odmeny.

Zmena ust. § 149 ods. 2 O. s. p. nemoze odovodnovat priznanie trov pravneho
zastupenia spdtne podla § 14a a nasl. vyhlasky aj z toho dovodu, ze s ohladom na to, Ze
Centrum pravnej pomoci nikdy nerozhodovalo podla Obcianskeho sudneho poriadku,
nemoze byt odkaz normy Obcianskeho sudneho poriadku na ust. § 14a nasl. vo veci

rozhodujuci. ».

8. Podla ndzoru stazovatelky prekazkou rozhodnutia o jej ndaroku na odmenu
podla § 9 — § 14 vyhlasky nie je ani ustanovenie § 15 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zdakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, na ktoré poukazal najvyssi sud, kedZe staZovatelka nebola
urcenda za pravneho zdastupcu osobe, ktorej narok na poskytnutie pravnej pomoci priznalo

centrum, ale bola ustanovena sudom.

9. Stazovatelka tiez namietala zdaver najvyssSieho sudu o tom, Ze prdavo advokata
na zaplatenie odmeny ma procesnoprdavnu povahu obdobne ako nadrok na ndhradu trov
pravneho zastupenia. V tejto suvislosti uviedla: «Zaver najvyssieho sudu o tom, Ze
,,az na zaklade pravoplatného rozhodnutia o priznani nahrady trov pravneho zastupenia
mozno hovorit o hmotnopravnom ndroku a v suvislosti s tym o pohladavke“, nemoze
vo vztahu k naroku ustanoveného advokata na odmenu voci Statu obstat, nakolko takyto
zaver by znamenal v podstate pravau nevymahatelnost naroku advokata na odmenu voci
Statu, kedZe narok advokdata na odmenu voci Statu za zastupovanie, teda za poskytnuté
pravne sluzby v prospech klienta by bez vydania podla zaverov najvyssieho sudu
konstitutivneho rozhodnutia organu Statu de facto neexistoval a advokat by bol vystaveny
svojvoli Statu, ako a ¢i vobec o jeho naroku na odmenu rozhodne, co vSak v pravnom State
nie je akceptovatelné. Rozhodnutie o povinnosti Statu zaplatit odmenu ustanovenému
advokatovi preto nemozZe mat konstitutivne ucinky vo vztahu k vzniku naroku advokata
na odmenu, ale ma vyznam len ako exekucny titul pre pripad potreby nuteného vymahania

tohto naroku...»



10. V dalSej casti oddvodnenia svojej staznosti stazovatelka spochybnila zaver
najvysSieho sudu o tom, Ze v pripade absencie intertempordlnych ustanoveni ,,je potrebné
vychadzat’ zo zakladnych zasad teorie prava, podla ktorych v procesnom prave sa aplikuje
procesnopravna norma ucinna v ¢ase rozhodovania®, ked’Ze tento zaver je akceptovatelny
len vo vztahu k normdm procesného prava. V tejto suvislosti povazuje stazovatelka
za vyznamné, ze vyhlaska je ,, hmotnopravnym predpisom, pretoze bola vydanad na zaklade
predpisu hmotného prava so silou zdkona (zdkon o advokacii) a nie na zaklade

Obcianskeho sudneho poriadku “.

11. Stazovatel'ka v tejto stvislosti tiez namieta porusenie zdkazu retroaktivity,
k ¢omu uviedla:

,, Pri posudzovani ustavnej akceptovatelnosti nepravej retroaktivity, je potrebné brat
tiez do uvahy aj to, i v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci dojde prijatim novej
pravnej upravy k vyraznému zhorSeniu doterajSej pravnej pozicie dotknutych osob (¢i uz
fyzickych, alebo pravnickych), pretoze v takomto pripade je nova pravna uprava minimalne
v napdti s principom ochrany legitimnych ocakavani, kedZe bez adekvdtneho verejného
zaujmu nesmie byt do buducna arbitrarne zhorsend pravna pozicia jednotlivca (napr.
PL. US 9/2014, PL. US 3/09 alebo PL. US 11/2010). Pri retroaktiviom pdsobeni novych
pravnych noriem preto musi byt vidy zohladnené, i nezasahuju nepripustnym sposobom
do ochrany legdlne nadobudnutych prav (napr. PL. US 38/99) ako aj to, ¢i nedoslo k ndhlej
zmene pravidiel, ktord zaklada nepredvidatelnost sprdvania sa orgdnov verejnej moci
(PL. US 10/06).

Pokial neskorsia pravna uprava prizndava advokatovi pausalnu odmenu iba vo vyske
podla tretej hlavy druhej casti vyhlasky, hoci pravna uprava platnd v case vzniku ndroku
advokata na odmenu mu priznavala odmenu vo vyske podla vsSeobecnych ustanoveni
za jednotlivé vykonané ukony pravnej sluzby, je nepochybné, zZe zmenou prdvnej upravy
a retroaktivnym posobenim novej pravnej upravy dochddza k zhorSeniu prdvneho
postavenia nositela naroku ako aj k zasahu do uz legdlne nadobudnutych prav oprdavnenej

osoby.

12. V zavere staZnosti stazovatel’ka navrhla rozhodnuat’ tymto nalezom:
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1. Zdkladné prdavo stazovatela ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter
Kerecman spolocnost s rucenim obmedzenym viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné prdavo stazovatela na sudnu ochranu
a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3520/32/2016 zo dna 12.7.2017, porusené boli.

II. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S5Z0/32/2016 zo dna
12.7.2017 zrusuje a vec v r a ¢ i a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

‘

konanie.
I1.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zéasah.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

15. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto

zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
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pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom Statu (sidu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.

17. Podl'a ¢. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom...

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba mé pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vS§eobecné zdsady medzinarodného prava.



18. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze kedZe bola ustanovena
ako pravny zastupca ex offo rozhodnutim sudu podla pravnej upravy platnej a GcCinnej
do 31. decembra 2009, mala jej byt’ priznana odmena za pravne sluzby vo vyske uplatnene;
podla pravnych predpisov, ktoré sa na vec vztahovali v Case vzniku naroku na odmenu,
teda podla § 9 — § 14 vyhlasky, ato bez ohl'adu na to, ze doSlo k zmene organu
opravneného o naroku stazovatel’a rozhodovat’, pricom ani legislativna zmena nemé6ze mat
za nasledok zmenu obsahu prava advokata na zaplatenie odmeny. Najvy$si sud sa

s uvedenymi namietkami st'azovatel'ky nevysporiadal Gistavne stladnym sposobom.

19. Ustavny sud si pri vyklade prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu
odlisnost (IV. US 195/07). V zmysle &l. 46 ods. 1 astavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru ma
ucastnik sadneho konania pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumite'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neoddovodnené ani arbitrarne.
Ustavny sud tak pristapil k prieskumu, & vyklad vseobecnych sudov nebol natolko
svojvolny, ze by to mohlo znamenat’ zdsah do zdkladného prava na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Najvyssi sud zhrnul dovody, pre ktoré zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna
a zalobu st'azovatel’ky zamietol, takto:

«Pravna uprava ucinnd do 31.12.2009 rozlisovala pripady ustanovenia advokata
sudom a urcenie advokdta centrom za sucasnej existencie tzv. ,,dvojkolajnosti*“ aj v procese
prizndvania trov pravneho zastupenia ucastnika konania alebo opravnenej osoby. Ak bol
advokat za pravneho zastupcu ucastnika konania ustanoveny rozhodnutim sudu a sud
o odmene advokata rozhodoval do 31.12.2009, sud pri stanoveni vysky odmeny advokata
postupoval podla § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni ucinnom do 31.12.2009, ktoré pri urcovani
vysky odmeny odkazovalo na celu vyhlasku ¢. 655/2004 Z. z., teda bez odkazu na nejaké jej

konkrétne ustanovenia.



Zdkonom ¢ 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ucinnym od 01.01.2010, doslo okrem iného aj k novelizacii ustanovenia § 149 ods. 2 O.s.p.
Tato novela priniesla vyznamny posun v procese odmenovania advokdtov poskytujucich
bezplatnu pravnu pomoc osobam v materidalnej nudzi. Sudy stratili pravomoc rozhodovat’
0 odmene advokata ustanoveného sudom a tdato pravomoc presla na Centrum pravnej
pomoci, ktoré o odmene rozhoduje postupom podla § 15 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. a podla
tretej hlavy druhej casti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Odvolaci sud sa preto nestotoznil
so zaverom sudu prvého stupna.

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky uvadza, zZe vzhladom na absenciu
intertemporalnych ustanoveni k zmenam v pravnej uprave Obcianskeho sudneho
poriadku icinnych od 01.01.2010 (zdkon ¢ 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon
¢ 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov) je potrebné vychadzat' zo zdkladnych zasad tedrie prava,
podla ktorych v procesnom prave sa aplikuje procesnoprdvna norma ucinnda v case
rozhodovania. Tato zdsada je zakotvena aj v § 355 O.s.p., podla ktorého, ak nie je dalej
ustanovené inak, plati tento zakon i pre konanie zacaté pred jeho ucinnostou. Prdavne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred ucinnostou tohto zdakona, zostavaju zachovane.
Obdobnu upravu aplikdcie pravneho predpisu obsahuju aj prechodné ustanovenia zdkona
¢. 327/2005 Z.z.

K namietke zalobcu ohladne nepripustnosti retroaktivity pravnych noriem Najvyssi
sud Slovenskej republiky uvadza, zZe nie kazda retroaktivita je nezlucitelna s principmi,
na ktorych je budovany pravny Stat, pricom pravny vyklad pravej a nepravej retroaktivity je
okrem iného obsiahnuty aj v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4820/56/2015 z 01.03.2016, na ktory v tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje...

V zmysle § 15 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. je pre rozhodovanie zalovaného
rozhodujuce, ¢i sud opravnenej osobe, zastupenej ustanovenym advokatom, priznal nahradu
trov konania. V pripade, ak tejto osobe nahrada trov pravneho zastupenia nebola priznana,
advokatovi (pri splneni podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni) prizna centrum

odmenu za pravne zastupovanie podla § 14a a § 14b vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
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Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, novelou Obcianskeho sudneho
poriadku ucinnou od 01.01.2010 sudy stratili pravomoc rozhodovat o odmene advokdta
ustanoveného sudom a tato pravomoc presla na Centrum pravnej pomoci, ktoré o odmene
rozhoduje postupom podla § 15 zakona ¢. 327/2005 Z. z. a podla tretej hlavy druhej casti
vwhlasky ¢. 655/2004 Z. z., na zaklade ktorej sa ustanovenému advokatovi za zastupovanie
osoby v materialnej nudzi priznava pauSdalna odmena za konanie ako celok a nie
odmena za jednotlivé ukony prdavnej sluzby podla druhej hlavy druhej Ccasti vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. Tento vyklad zodpoveda odkazu k ust. § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni ucinnom
od 01.01.2010, ktory poukazuje na aplikaciu § 14a az 14e vyhl. ¢ 655/2004 Z.:z.
0d 01.01.2010 teda doslo k zmene orgdnu, ktory je oprdvneny a povinny rozhodovat
o uplatnenych ndrokoch na trovy pravneho zastupenia ustanovenych alebo urcenych
advokatov, ako aj k zmene mechanizmu rozhodovania o uplatnenych narokoch vo vztahu
k urceniu vysky odmeny. Zalobcovi bola odmena za zastupovanie priznand v silade s touto
pravnou upravou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s tvrdenim, podla ktorého pravny
vztah uplatnenia trov prdavneho zastupenia mda hmotnoprdvnu povahu. Narok na ndahradu
trov pravneho zastupenia a jeho uplatnenie je ndrokom procesnym, pretoze md zaklad
v procesnom prave. Az na zaklade pravoplatného rozhodnutia o priznani nahrady trov
pravneho zastupenia mozno hovorit o hmotnopravnom naroku a v suvislosti s tym
o pohladavke. Az takdato pohladdavka ma majetkovi hodnotu, a preto nie je opodstatnené ani
poukazovanie na pravo vlastnit a pokojne uzivat majetok.

Uvedenymi zmenami doSlo k zjednoteniu rozhodovania o uplatnenej nahrade trov
advokatov ustanovenych za zastupcov z prostriedkov statu a to bez ohladu na to, ¢i advokat
bol za zastupcu ustanoveny sudom podla § 30 O.s.p. alebo urceny Centrom prdavnej pomoci
podla zdakona ¢. 327/2005 Z. z.

Az na zaklade § 24e zakona ¢. 327/2005 Z. z., ucinného od 1.1.2013 sa rozsirila
pravomoc centra rozhodovat o ndarokoch na trovy konania a trovy prdavneho zastupenia
advokatov vzniknutych pred 01.01.2010 v zmysle druhej hlavy, druhej casti vyhlasky.
Z § 24e ods. 1 zdakona ¢. 327/2005 Z. z. je zrejmé, zZe centrum moze rozhodovat’ o nahrade
trov pravneho zastupenia advokata podla druhej hlavy, druhej casti vyhlasky ¢. 655/2004

Z. z. za splnenia zdkonom stanovenych podmienok a to, ak: 1. ucastnikovi konania vznikol
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narok na nahradu trov konania a 2. sud nerozhodol o ndahrade trov prdavneho zastupenia
advokata ustanoveného sudom do 31.12.2009, 3. advokata odkazal na centrum 4. alebo
nerozhodoval o tom vobec napriek tomu, Ze advokat si riadne a vcéas uplatnil narok
na nahradu trov pravneho zastupenia v predmetnom konani pred sudom. Ustanovenie § 137
O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet jednotlivych trov konania. Nahrada trov konania je
Sirsi pojem ako nahrada trov pravneho zastupenia. Narok na nahradu trov konania vznika
ucastnikovi obcianskeho sudneho konania, ak bol vo veci uspesny a to na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu o trovach konania. Uvedené ustanovenie preto nemozno
aplikovat na pripady, ked’ sud opravnenej osobe narok na nahradu trov konania nepriznal.
Teda len kumulativiym splnenim vyssie uvedenych podmienok je centrum opravnené
rozhodovat' o nahrade trov pravneho zastupenia sudom ustanoveného advokata podla
druhej hlavy, druhej Casti vyhlasky ¢ 655/2004 Z. z. Vyssie uvedené len potvrdzuje, Ze
centrum je opravnené a povinné pri rozhodovani o ndhrade trov prdavneho zastupenia
advokata postupovat’ (okrem vynimky zavedenej az od 1.1.2013, uvedenej v § 24e), len
podla tretej hlavy, druhej casti vyhlasky. *

21. Po predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud v prvom rade konStatuje, ze
rozhodovanie v§eobecného sudu o trovach konania povazuje za integralnu stcast’ civilného
procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V rdmci tohto rozhodovania v zésade ide
vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania
meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného studu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo
ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spoOsobilé zasiahnut
do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému stdu
staznost’. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto
konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmid na zéklade takej interpreticie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiala ¢rty
svojvole (m. m. I. US 40/2012, 11. US 364/2014, I1. US 64/09, II1. US 92/09, IV. US 248/08,
IT. US 153/2016, 11. US 357/2016, I1. US 681/2016).
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22. K namietkam  staZovatela  spochybnujucim  zaver najvySSiecho  sidu
o procesnopravnom charaktere uplatnenia trov pravneho zastipenia ustavny sud uz
v obdobnej veci (IV. US 273/2018) konstatoval, Ze argumenticia vieobecnych sudov
o procesnopravne] povahe naroku na ndhradu trov pravneho zastipenia je ustavne
konformna. Ustavny sud nezistil dovody, pre ktoré by sa mal od tychto zaverov odklanat’.
V zasade totozny zaver ako v konani sp. zn. IV. US 273/2018 zaujal ustavny sud aj v inej

veci stazovatel’ky vedenej na tstavnom stide pod sp. zn. I. US 361/2018.

23. Ustavny sid v preskimavanej veci nepovazuje za arbitrarnu alebo svojvolnu
argumentaciu najvyssieho sudu, ktory s ohl'adom na tstavne akceptovateInii argumentaciu
o procesnopravnej povahe naroku na nahradu trov pravneho zastipenia poukazal
na zakladnu zasadu teorie prava, ktora riesi otazku Casovej posobnosti noriem procesného
prava tak, ze sa v zdsade aplikuje procesnopravna norma ucinnd v ¢ase rozhodovania.
Rovnako tak ustavny sid povazuje za akceptovatel'ny aj zadver najvysSieho sudu, Ze pokial
nova pravna uprava neposobi do minulosti, ale smeruje do buducnosti, nejde o pravu spatni
ucinnost. V tejto stvislosti Ustavny sud vo vztahu k obsahovo totoznej namietke
stazovatel’ky uplatnenej v konani vedenom pod sp. zn. I. US 361/2018 z podstatného
obsahu uznesenia sp. zn. I. US 361/2018 z 10. oktobra 2018 povazuje za doleZité poukazat’
na zaver, podl'a ktorého v pripade ,, pravnej upravy odmeny advokata zastupujuceho ex offo
vSak treba mat na pamdti umocneny verejny zdujem, ktory spociva v povinnosti poskytovat
pomoc v pravnych zdlezZitostiach ex offo ako sucast zakladnych profesijnych povinnosti
advokata vykonavajuceho advokatsku cinnost. Znizena odmena, ku ktorej doslo v dosledku
predmetnej zmeny pravnej upravy, je kompenzovand zdkonom priznanymi privilégiami
advokatov oproti inym profesijnym skupinam, ako napriklad zakonna povinnost zastupenia
v urcitych druhoch sidnych konani.“. Ustavny sud svoj zaver opiera aj o obsah rozsudku
Komory Eurdpskeho stidu pre I'udské prava z 18. oktobra 2011 vo veci Graziani-Weiss proti
Rakusku, staznost’ ¢. 31950/06, pricom v obdobnych stuvislostiach je mozné poukazat’ aj
na skors$i rozsudok z 23. novembra 1983 vo veci Van der Mussele proti Belgicku, staznost’

¢. 8919/80.

24. Ustavny sud v zavere konstatuje, ze najvyssi sud reagoval na argumentaciu

stazovatel’ky tustavne akceptovatelnym spdsobom, z napadaného rozsudku je zrejmé,
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na zaklade akych pravnych predpisov rozhodol a akymi uvahami sa spravoval, pricom
aplikacia pravnej Upravy nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom. Nesuhlas st'azovatel'ky
s rozsudkom najvysSieho sidu nemoZze sam osebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie Ustavné¢ho sidu nahradit’
jeho pravny nazor svojim vlastnym. Ustavny std nezistil také ustavnopravne vady rozsudku
najvyssieho sudu, ktoré by odovodiiovali zdsah do namietan¢ho uznesenia v sulade s jeho
pravomocami, a preto podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom side staznost’ odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

25. Namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy,
resp. prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu videla st'azovatel'ka iba
v zaveroch napadnutého rozsudku najvyssieho sudu. Ked'ze ustavny sud nezistil porusenie
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu fiou oznacené¢ho prava

vlastnit’ majetok garantovaného €l. 20 ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu.

26. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

27. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny std uz o d’alSich ndvrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéra 2019
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